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ГРАМАТИЧКИТЕ КАТЕГОРИИ НА МАКЕДОНСКАТА
ГЛАГОЛСКА ИМЕНКА
Глаголската именка (ГИ)“ на -ње во македонскиот јазик претставува
комплексна зборовна категорија каде што заправо доаѓа до вкрстување
на граматичките категории и особености на двете кардинални зборовни
групи — на именката и на глаголот. На формално рамниште ГИ го мани
фестира средниот род, се образува речиси без исклучок само од импер
фективни глаголи, во основа истапува во еднинска форма и самата по
себе како инфинитна глаголска форма не содржи никаква информа
ција по однос на времето, модалноста, лицето, статусот, бројот.
Претставувајќи номинализиран трансформ на финитна глаголска
форма, ГИ на нивото на текстот се однесува како именска фраза, меѓу
* ГИ досега е проучувана малку во македонистиката. Иако во основните по
ставки дадени кај (Конески, 1967 [1954]) се истакнува нејзиното функционирање
како глаголска категорија наспроти другите одглаголски именки и се укажува на
нејзината жива употреба и способност да заместува реченични конструкции, (за од
носот ГИ наспроти други nomina actionis види кај (Марков, 1971), а за разграничу
вањето одfлаголски именки наспроти ГИ види кај (Корубин, 1980), ГИ претежно се
има проучувано на зборообразувачко и морфолошко рамниште. Како експонент на
„герундивијалната номинализација” во контраст со англиската -ing форма види кај
(Томиќ, 1976) и (Конечни, 1981). Некои од спецификите на македонската ГИ како
секундарна именска фраза се опфатени кај (Тороlińska, 1981), посебно начинот на
акомодација на реченичните членови кон неа. Со ГИ во балканистички контекст
патемно се занимавале (Sandfeld, 1930), (Настев, 1982 [1974}) и (Цивљин, 1979), а во
врска со загубата на инфинитивот во македонскиот јазик и последиците од тој процес
врз конструкциите со ГИ (Конески, 1965) и (Габинскиü, 1974).
Досега категориите на аспектот, определеноста и бројот на македонската ГИ
не биле засегнати потемелно. Статијава е еден сосема краток синтетички исечок од
докторската дисертација на авторот (Чашуле, 1986). Во дисертацијата се врши син
таксичко-семантичка анализа на ГИ во современиот македонски стандарден јазик
каде што ГИ се третира како експонент на процесите на кондензација и номинализа
ција во екстенсионални и интенсионални конструкции и во разновидни структури на
комплементација, во автономна употреба итн., пројавувајќи низа карактеристики во
своето функционирање специфични за македонскиот јазик и во контекстот на бал
канскиот јазичен сојуз, а посебно среде останатите словенски јазици. За анализа на
функционирањето на ГИ во дискурсот на македонската народна проза од XIX век
види (Чашуле, 1982).
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тоа — секундарна, бидејќи е во референција не кон одделни референти
(објекти во поширока смисла) од стварноста, туку кон одделни настани
што се издвојуваат како ентитети, Манифестирањето на ГИ како имен
ска фраза на формално-синтаксичко ниво го согледуваме и по начинот
на нејзината модификација, на пример, со придавски модификатори и
акомодацијата кон неа, и по одделните синтаксички позиции што ги
3 33&Ма.
Меѓутоа, во македонскиот јазик, во основа, таа функционира како
глаголска форма, како интегрален дел на глаголската парадигма, како
типично глаголска категорија и нејзиниот сестран и богат развој е важна
специфика на македонскиот јазик. Клучни точки во таа смисла се сите
случаи на апсолутна, автономна употреба на ГИ во македонскиот јазик,
дејственоста и на начин на акомодација типичен за финитните глаголски
форми (во акомодацијата на субјектот, објектот, прилошките определби),
општата зборообразувачка можност да се деривира од секоја глаголска
основа, системскиот карактер на употребата на трансформацијата на
негација, можноста за искажување на пасивна дијатеза, развојот на транс
формативна можност за категоријата на повратноста, посебните функции
на категоријата на определеноста и на пројавата на категоријата на ас
пектот, распространетата употреба во комплементација кон фазните
глаголи и во перифраза со модалните глаголи и изрази, широката упо
треба на конструкциите со за-+-ГИ— сето тоа потврдува дека во случајот
со функционирањето на ГИ во македонскиот јазик, како кардинална
инфинитна глаголска форма, имаме пројава и на процеси со длабока
балканска мотивираност, но и на процеси кои произлегуваат од самата
системска поставеност на глаголските форми, т.е. на процеси што се во
поголема мерка автохтони.
Овде ќе стане поподробно збор за мошне комплексниот начин на
пројавување на одделни класични граматички категории кај ГИ. По
себно се задржуваме на категоријата на определеноста, на категоријата
на аспектот и на категоријата на бројот во функционирањето на ГИ.
1.1. ОПРЕДЕЛЕНОСТ
На формално, морфолошко ниво, определеноста на ГИ се манифе
стира со пројавата на елементот -üо, (-во, -но) во исказот, или со показ
ните заменски форми. Во функционирањето на ГИ определеноста се
јавува како знак за референцијална сооднесеност кон изделен, омеѓен
настан од реалноста, а и како референцијална сооднесеност кон прет
ходно актуелизирање, претходно спомнување во текстот. Во таа своја
пројава нема суштествена разлика по однос на пројавата на определе
носта кај примарните именски фрази.
Меѓутоа, што е мошне значајно, определеноста на ГИ може да биде
и сигнал за разграничување на одделни значења, за претеритална вре
менска проекција, за разграничување на модални-немодални значења,
ма конкретно од генеричко (вонвременско, универзално) значење, за
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разлачување на временско од каузално, или каузално од кондиционално
значење, за степенот на адвербијализација на одредена конструкција и за
нејзината вообичаеност.
Во одделни конструкции, во одделни свои значења, ГИ е задолжи
телно неопределена. Тоа е најизразито кога ГИ се наоѓа во т.н. апсолутна,
АВТОНОМНа употреба, како непосреден претставител на основната преди
кативна содржина. На пример:
(1) Уüре одење в град и неfо прашување.







(4) И üак седење, и üак чмаење.
fИ ПАК (ТРЕБА ДА) СЕДИМЕ И ПАК (ТРЕБА ДА) ЧМАЕ
МЕi
(5) Зiолемување на споковнаüа размена.
/ТРЕБА ДА СЕ ЗГОЛЕМИ} /СЕ ЗГОЛЕМУВА СТОКОВ
НАТА РАЗМЕНА,
(6) Какво каüарење!
/како тоа да се капари,
(7) Бре, иiрање!
/бре како (колку) игра(ат)/
ГИ е задолжително неопределена во специфичните конструкции
за изразување на симултаност и непосредна антериорност при кондензи
рање на темпорално значење во конструкциите од типот: на-+-ГИ, ед
но-+-ГИ, (едно)+ГИ, üрво-+ГИ, секое-+ГИ, каде што покрај силната
адвербијализација на овие конструкции важно е и функционирањето
на ГИ со акомодација карактеристична за финитните глаголски форми.
На пример:
(8) Тој, едно влегување, ме üраша.
fТОЈ ИСТИОТ МИГ КОГА ВЛЕЗЕ МЕ ПРАША:
(9) Секое влегување Марија во собаüа, се изненадуваше.
1. јСЕКОГАШ КОГА КЕ ВЛЕЗЕШЕ МАРИЈА ВО СОБАТА,
ТОЈ, СЕ ИЗНЕНАДУВАШЕi
2. /СЕКОГАШ КОГА КЕ ВЛЕЗЕШЕ МАРИЈА ВО СОБАТА
МАРИЈА СЕ ИЗНЕНАДУВАШЕ}
* Меѓу коси загради се става експлицитната, изјаснувачка и конкурентна пре
дикација.
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и слично, наместо очекуваното:
(10) Едно негово влегување . . .
(11) Секое влегување на Марија . . .
ГИ е задолжително неопределена и во конструкциите кога е во
структура на комплементација, во перифраза со модалните глаголи и
изрази од типот:
(12) Тоа бара рабоüење, носење, крüење.
јТОА БАРА ДА СЕ РАБОТИ, ДА СЕ НОСИ, ДА СЕ КРПИi
(13) Треба укорување.
fТРЕБА ДА СЕ УКОРИ/
(14) Тоа сака преисüиüување.
јТОА ТРЕБА ДА СЕ ПРЕИСПИТА/
Таков е случајот и кога ГИ во спрега со предлогот од означува
непосредна причина во сферата на агенсот, во конструкции од типот:
(15) Го сüори од незнаење.
|ГО СТОРИ ЗАТОА ШТО НЕ ЗНАЕШЕј
Исто така и во конструкции со изразена интензивност на дејството
кондензирано во номинализирана форма — како:
(16) Го скина од пеüање.
|МНОГУ ГО ТЕПАШЕј јГО ПРЕТЕПА/
(17) Го малüреüираше до умоüобркување.
fГО МАЛТРЕТИРАШЕ ТОЛКУ МНОГУ ДУРИ НЕ МУ ГО
побрка умот}
Како резултат на адвербијална транспозиција на одредени структури
од типот на дообјаснувачка околност, ГИ исто така е задолжително
неопределена. На пример:
(18) Се искачивме со смеење.
/СЕ ИСКАЧИВМЕ А ПРИТОА СЕ СМЕЕВМЕј
(19) Го поздравивме без срамење.
јГО ПОЗДРАВИВМЕ А ПРИТОА НЕ СЕ СРАМЕВМЕј
ГИ е неопределена и кога има значење на референт кон претходна инфор
мација во специјализирани конструкции:
(20) За знаење, знае.
/што се однесува до тоа дали знае, знае}
И во одделни конструкции како јадро на именскиот предикат (што
е специфичен случај на структурата на комплементација), често по праз
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ниот номинализациски маркер üоа кој е во референција (анафора) co
поголема претходна текстуална единица, ГИ е задолжително неопреде
ЛeНа :
(21) Тоа üреücüавува кршење на елеменüарниüе човечки права.
јСО ТОА СЕ КРШАТ ЕЛЕМЕНТАРНИТЕ ЧОВЕЧКИ
права/
Исто и во конструкциите со синсемантичниот глагол дојде + пред
логот до, кога се сигнализира перфективниот аспект на предикацијата:
(22) Дојде до заосüрување на односиüе.
јДОЈДЕ ДО ТОА ДА СЕ ЗАОСТРАТ ОДНОСИТЕј јСЕ
заострија односите/
Во конструкциите за изразување на непосредна антериорност со
предлогот пред во спрега со копулативниот глагол сум:
(23) Краваüа е пред оüелување.
јКРАВАТА САМО ШТО НЕ СЕ ОТЕЛИЛА/
И во значењата на намена, на финалност од специфичен тип, ГИ
не може да биде определена:
(24) fума за цвакање, машина за пишување.
јГУМА ШТО СЛУЖИ ЗА ЏВАКАЊЕ
Тоа е случај и со конструкциите во време-+-ГИ и во-+-ГИ--време, што
кондензираат временско значење на симултаност:
(25) во жниење време; во време (на) üченки коüање
КОГА СЕ ЖНИЕ fКОГА СЕ КОПААТ ПЧЕНКИТЕ}
Посебно треба да се одбележат конструкциите во кои објектот на
номинализираната форма е во нејзина препозиција, кога ГИ никако
не може да биде определена, и кога определеноста за целата конструк
ција е изразена во објектот:
(26) При üченки(üе) коüање . . .
/КОГА ГИ КОПААТ ПЧЕНКИТЕi
(27) Му помаiа во деца гледање.
|му помага (кога) (за да) ги гледа децата/
Доколку во овие конструкции објектот се пренесе во постпозиција можно
е појавување и на определена и на неопределена конструкција:
(28) При коüањеüо üченки . . . = При коüање üченки . . .
(29) Му помаiа во гледањеüо деца = . . . во гледање деца.
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Во препозитивната употреба на објектот, конструкциите добиваат уни
верзална, генеричка интерпретација, која веќе не е толку еднозначна
при постпозицијата на објектот. Уште поголемо поместување во изразу
вањето на определеноста кај овие конструкции имаме кога тие стануваат
вистински композити и кога како целина го примаат членот:
(30) црешни-берење-üо, сонце-изiревање-üо, грозје-брање-üо, срцебие
ibe-fПо И СЛ.
Конструкции во кои ГИ е задолжително неопределена се и оние
СC) финално Значење IIО ГЛaГОЛИТе На ДВИЖеЊе:
(31) Оди на пиепање.
/ОДИ ДА СЕ ШЕТА,
(32) Се уüаüува на лекување.
СЕ УПАТУВА ЗА ДА СЕ ЛЕКУВА
и нивните симетрични парови:
(33) Се враќа од нteüање. А- |-
со парафраза јОТКАКО КЕ ПРЕСТАНЕ ДА СЕ ШЕТА СЕ
ВРАКАј или ако актуелизираме локационо значење: СЕ
ВРАКА ОД МЕСТО (МЕСТА) КАДЕ ШТО СЕ ШЕТАi
Во конструкциите на комплементација со предлогот за со основно
финално значење, доминира употребата на ГИ во неопределен облик
(и кога сооднесената предикација е финитна или пак кога се работи за
изјаснување на апстрактни именки или други номинални структури):
(34) Време за прашување . . .
јВРЕМЕ ЗА ДА ПРАША ДВРЕМЕ КОГА МОЖЕДА ПРАШАi
(35) Му оüвори üаü за размислување.
fМУ ОТВОРИ ПАТ ЗА ДА РАЗМИСЛУВАј
(36) Мy ocüави можност за преосмислување.
јМУ ОСТАВИ МОЖНОСТ ЗА ДАГО ПРЕОСМИСЛИ ТОА/
и други како: (37) предлог за оüворање мензи; (38) Имаше голема желба
за инаеüење.; (39) Има забрана за движење на поварни возила. ГИ се
јавува ретко определена во овие конструкции (како комплемент на
апстрактни именки од типот причина, услов) пак и во тие случаи може
слободно да се употреби и во неопределена форма. (Во исто значење
тоа важи и за конструкциите заради-+ГИ). Исто и во конструкциите со
Копулативниот глагол сум и глаголот има -- за + Гff:
(40) Не си за карање.
/НЕ ТРЕБА НЕКОЈ ДА ТЕ КАРАi
(41) Не сум за седење.
|НЕ СУМ ВО МОЖНОСТ НЕМАМ жЕлБА ДА СЕДАМ/
Граматичките категории на глаголска именка 65
(42) Имам ушüе многу за одење.
ртреба уште многу да одам,
Таков е случајот и со конструкциите со глаголот имајнема + ГИ:
(43) Враќање нема! Нема заüирање!
(НЕ МОЖЕ ДА СЕ ВРАТИМЕ (ВРАТИШ) (ВРАТИ) (ВРА
ТАТ):
Обележаноста на ГИ со категоријата определеност може да послужи
и за разграничување на одделни значења. Тоа е посебно изразено во
системот на временски-причински-условни значења. На пример, во
конструкциите со предлогот при — определеноста на ГИ е еден од зна
ците за доминација на временското значење (покрај временската димен
зија на сооднесената предикација):
(44) При еволуција и засилување на племенскиüе организации, Маке
донија . . .
јЗАТОА ШТО СЕ ЗАСИЛУВААТ ПЛЕМЕНСКИТЕ ОРГА
НИЗАЦИИ fАКО СЕ ЗАСИЛАТ ПЛЕМЕНСКИТЕ ОРГА
низации . . .
(45) Тоа можеше најдобро да се забележи при гледање од одредена
далечина.
јАКО СЕ ГЛЕДА ОД ОДРЕДЕНА ДАЛЕЧИНАi
Конструкциите со неопределена ГИ отвораат место за причинско
и условно толкување, додека оние со определена ГИ го истакнуваат
ВременCКОТО Значење:
(46) При еволуцијаüа и засилувањеüо на üлеменскиüе организации . . .
/КОГА СЕ ЗАСИЛУВААТ ПЛЕМЕНСКИТЕ ОРГАНИЗА
ЦИИ}
Обратен случај имаме кај конструкциите на-+ГИ, каде што определе
носта на ГИ означува примарност на каузалното значење:
(47) На поа кажување се насмеa.
fЗАТОА ШТО ГО КАЖА ТОА (ТАКА) СЕ НАСМЕА)
Разграничувањето на темпоралното од каузалното значење со по
мош на членот имаме и кај конструкциите со-+ГИ. Конструкциите со
определена ГИ упатуваат на специфично значење на временска наспоред
Ност на предикациите, додека оние со неопределена ГИ — на причин
ско-последичен однос. Всушност тука определеноста на ГИ, заедно со
временска рамка од сооднесената предикација ја изјаснува претеритал
ната проекција. На пример:
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(48) Со разденувањеüо сüравоü се распливувал.
fКОГА СЕ РАЗДЕНУВАЛО} /КАКО ШТО СЕ РАЗДЕНУВА
ЛО ТАКАј јЗАТОА ШТО СЕ РАЗДЕНУВАЛО . . .j (времен
ско значење и имплицирана каузалност) и
(49) Со üоüüирање врз соücüвени сили ќе усüeеме.
|ЗАТОА ШТО СЕ ПОТПИРАМЕј јАКО СЕ ПОТПИРАМЕ:
(каузално и кондиционално значење)
Се разбира дека повлекувањето на строга граница не е можно затоа
што можеме да најдеме и случаи со определена ГИ да се прави обид
За изразување на кондиционално значење, но тоа Не е ВО СОГЛАСНОСТ
СО ОПIIIТИТе СИСТЕМСКИ ЗаКОНИТОСТИ.
Така, ако се употреби:
(50) Со üоüüирањеüо врз соücüвени сили ќе усüeеме.
— определеноста на ГИ наложува толкување причинско 1ЗАТОА ШТО
СЕ ПОТПИРАМЕf, додека конструкцијата (49) наложува кондицио
нална интерпретација. Или уште појасно во: |-
(51) Со воведувањедпо променлив делеiаü се создавааü можносüи . . .
јОТКАКО СЕ ВОВЕДЕf fЗАТОА ШТО СЕ ВОВЕДЕi
наспроти:
(52) Со воведување променлив делеiаü се создавааü можности . . .
/АКО СЕ ВОВЕДЕf јКОГА КЕ СЕ ВОВЕДЕ}
Тука јасно се гледа разграничувањето: временско, üричинско наспроти
кондиционално, т.е. преüериüална наспроти фуüурска, модална проекција.
Исто разграничување имаме и во комплементација кон т.н. verba
declarandi: * |-
(53) Зборувам за одењеüо üаму, и
(54) Зборувам за одење üаму.
Присутноста на членот како надворешна ознака на определеноста
како категорија на секундарната именска фраза не упатува на претери
тално толкување: ||ЗБОРУВАМ ЗА ТОА КОГА ОДЕВМЕ ТАМУ),
додека неопределената кондензира модално значење:/ЗБОРУВАМ ДЕКА
ТРЕБА ДА ОДИМЕ ТАМУј. Јасно е дека овие разграничувања се
резултат на темелната опозиција — референтност кон одделен реален
настан и референтност кон генеричност, меѓутоа тоа се одразува и на
останатите категоријални определби — време, модалност итн. Посебно
е интересно што употребата на определена ГИ во одредени генерички
именски фрази, со општо, универзално значење е предуслов за постое
њето на одредени конструкции. Така речиси неприемливо е: (55) Сакам
скијање., но сосема обично (56) Го сакам скијањеüо.
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Употребата на определена или неопределена ГИ во секундарни
именски фрази со генеричко значење во голем број случаи не е строго
регулирана во македонскиот јазик. Во некои конструкции генеричкото
значење бара неопределена ГИ, во некои определена, а во голем број
случаи појавата на членот е факултативна. На пример во конструкциите
üри-+ГИ во генерички именски фрази имаме и определена ГИ (57) Можcaü
да се обезбедувааü и со учесüво на граѓаниüе üри корисüењеüо на здравсtüве
наüа зашüиüа, на слободно може да се употреби и со неопределена
ГИ: (57a) . . . со учесüво на граѓаниüе üри корисüење на здравственаüа
зашüиüа, или (58) При оüворање, враüаüа крцка. и (58a) При оüворањеüо
враüаüа крцка.) — се разбира со нужното разграничување на каузалното
и временското од кондиционалното значење.
Како што истакнавме, ГИ е задолжително определена кога реферира
кон конкретен, изделен, омеѓен настан од стварноста и кон претходно
спомнување во текстот, и во таа смисла интересна е употребата на член
ските морфеми што означуваат просторна определеност спрема учесни
ците во комуникацијата. На пример:
(59) Gе чини како да му е прваüа рабоüа на дедоüо, по миењево да се
искачи по неa fope. |-
ИЈIИ :
(60) Да се наüие вода üо коüањево.
Во употребата на членот со елементот -в- кај ГИ немаме просторно
туку временско сооднесување спрема учесниците во комуникацијата:
(ова коüање — коüањево — сеiа, во она дејство во кое сега учествуваме,
во сегашноста) и имплицирање на поголема здруженост во одвивањето
на дејството што отвора пат секако и за одделни чисто стилски назнаки.
Определеноста, од чисто именска категорија, бидејќи дел од ГИ
како секундарна именска фраза, се употребува, како што покажавме,
и за разграничување на чисто глаголски категоријални определби и
значења. Притоа мошне е важно што во оние конструкции во кои ГИ
се јавува како замена на некогашниот инфинитив и посебно во нејзи
ната автономна, т.е. апсолутна употреба, определувањето на ГИ е не
можно. Тоа може да биде важен знак за нејзиното функционирање
како интегрална глаголска зборовна категорија. |-
1.2. АСПЕКТ
По однос на зборообразувачкиот модел на ГИ во современиот ма
кедонски јазик, таа се образува речиси исклучиво од имперфективни
глаголи со наставката -ње (исклучоци прават ГИ како: üрошüење, кршüе
ње, сüање, брање и сл.). Меѓутоа тоа претставува факт само на формално
рамниште, бидејќи во својата употреба глаголската именка во најразно
видни конструкции може да го актуелизира и имперфективниот и пер
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фективниот вид. Дури и на формално, зборообразувачко рамниште при
секундарниот процес на имперфективизација (посебно кај итеративните
глаголи) со наставката -ува, станува можна деривацијата на ГИ виртуелно
од секоја глаголска основа.
Длабинското аспектуално определување е зависно од значењето
на конструкцијата со ГИ и нејзиниот однос со сооднесената реченична
предикација. Така на пример, во кондензирањето на темпорално зна
чење на симултаност се актуелизира имперфективниот аспект, додека
во значењето на антериорност и постериорност се актуелиЗИра Перфектив
ниот аспект. Одредени двојности се појавуваат во случаите кога одредена
конструкција можеме да ја толкуваме (т.е. навлегувајќи во нијансите на
нејзиното темпорално значење) било како сосема непосредна антериор
ност или постериорност, било како наспоредност на предикациите. Кај
конструкциите со ГИ што кондензираат каузално значење, во зависност
од непосредниот и поширокиот контекст може да се актуелизираат и
двата аспекта, со тоа што кај итеративните глаголи повообичаена е про
јавата на перфективниот аспект во толкувањето, т.е. изјаснувањето на
конструкциите. Кај разновидните конструкции со интенционално зна
чење, а и во структурите на комплементација со предлогот за, доминира
изјаснувањето на перфективен аспект, иако тоа е и во зависност и од
семантиката на номинализираниот глагол, а и од временската проекција
(и модалната) — доколку имаме футурска, преземтска или модална
проекција се актуелизира перфективниот аспект, а поретко имперфек
тивниот. За изјаснувањето на аспектот играат улога и модификаторите
на ГИ, т.е. дали тие укажуваат на процесуалност на дејството конден
зирано во номинализираната форма или на негова опфатност, заврше
ност, заокруженост. На пример:
(61) Тоа е поüребно за наüамошно развласüување на буржоазијаüа.
(имперфективен аспект):
/И НАТАМУ ДА СЕ РАЗВЛАСТУВА БУРЖoАЗИЈАТА,
Но, перфективен аспект во:
(62) Тоа е поüребно за поüüолно (целосно) развласüување на буржоа
зијаüа.
/ЗА ЦЕЛОСНО ДА СЕ РАЗВЛАСТИ БУРЖОАЗИЈАТА/
Сите конструкции со каузално и кондиционално значење што можат
да добијат и темпорална интерпретација на постериорност исто така го
актуелизираат перфективниот аспект.
Во структурите на комплементација по фазните глаголи, по одре
дени модални глаголи и изрази (кога се јавуваат конкурентни конструк
ции со да-речениците) се изјаснува имперфективниот аспект на номина
лизираниот глагол, иако целосната структура (на пример со фазните
глаголи) — инцептивни и терминативни) актуелизира перфективен
aСПЕКТ. -
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Во комплементација кон verba sentiendi и verba affecti, како и во
конструкциите има-+-ЗА+ГИ и сум+ЗА+ГИ“, се актуелизира импер
фективниот аспект, додека кај конструкциите нема-+ГИ (со модално
значење) се актуелизира перфективниот аспект.
Овие назнаки по однос на глаголскиот вид јасно покажуваат дека
ограничувањата што постојат на формално, т.е. зборообразувачко рам
ниште по однос на перфективниот аспект, т.е. бришењето негово кај
ГИ не ги блокираат аспектуалните разграничувања што се пројавуваат
кај одделните конструкции, па во таа смисла потребен е поинаков при
стап во натамошното толкување на пројавата на категоријата на аспек
туалноста кај ГИ.
1.3. БРОЈ
Како што укажавме погоре, ГИ како кондензатор на најразновидни
значења истапува во основа во својата еднинска форма. Всушност и
еден од критериумите за оценка на развојот на процесот на супстантиви
зација кај ГИ е дали употребата на множинска форма означува мно
жество на референти или пак суштински не го менува значењето на се
кундарната именска фраза. Во врска со тоа, пројавата на категоријата
на бројот кај опредметените ГИ (кои од глаголски именки стануваат одfла
голски именки) од типот јадење, üечење, сирење, имање, е идентична како
кај останите примарни именски фрази. -
Меѓутоа, множинските форми на ГИ можат и да означуваат посебен
вид на квантификација. Во тие случаи може да се работи за фиксирање
на повеќе точки во одвивањето на еден процес, со итеративно значење —
на пример (63) При неговиüе навраќања на поа месüо = При неговоüо
навраќање на поа месüо., или на најразновидни пројави на одредено
глаголско дејство: (64) Посüојаü најразлични сфаќања и сл., наспроти
(65) Имаме најразлично сфаќање на овој проблем. Или: (66) Како од усüаüа
на друг човек да ги слуша своиüе соücüвени внаüрешни слаüко-üакосни
üоüфрлања, наспроти евентуалното: да го слуша своеüо внаüрешно слаüко
—üакосно üоüфрлање, — како да имаме разграничување на одредени разно
видности на процесот на подфрлање.
Исто така и по verba sentiendi: (67) Слушаа жсулења на мисüрија
наспроти: Слушаа жулење на мисüрија, или (68) Нe fи чу волчиüе зави
вања, наспроти Не го чу волчоüо завивање, или (69) Се слушааü üукања
од üушки, наспроти Се слуша пукање од пушки.
Во основа и со еднинската и со множинската форма се изразува
истото суштинско значење, со тоа што со множинската форма се сака
да се постигне или прикажување на разновидности, на повеќекратно
одвивање на дејството или пак само за одреден експресивен ефект, т.е
таа е маркирана.
* Види погоре, во примерите (40), (41) и (42).
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Во нашиов труд правиме обид да го покажеме комплексниот начин
на пројавување на граматичките категории на определеноста, видот и
бројот кај ГИ во македонскиот јазик во светлината на нејзината распро
странетост и богатство на функции како глаголска категорија во маке
донскиот јазик. Анализата покажува дека граматичките категории кај
ГИ во која имаме вкрстување меѓу зборовната група на именките и збо
ровната група на глаголот треба да се проучуваат не само на морфолошко
рамниште, туку да се сооднесуваат со суштествените семантичко-синтак
сички признаци. Само на тој начин може да се расветлат промените и
поместувањата што настануваат-како што е на пример означувањето
со определеноста на темпорални и модални разграничувања или актуели
зирањето на аспектот и покрај неговото бришење на формално рам
ниште или пак означувањето со категоријата на бројот одредено итера
тивно значењс.
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S u m m a r y
I lija Čašule
ТНЕ GRАММАТИСАL САТЕGОRIES OF ТНЕ МАСЕDONIAN
VЕКВАL NOUN
The Macedonian verbal noun (VN) is a complex word category where
the crossing of the grammatical categories of the two cardinal word groups
(thenoun and the verb) is particularly manifest. Вeing a nominalized transform
of a finite verbal form, the VN on text level functions as a noun. phrase which
is secondary, because it refers not to particular objects of reality, but to parti
cular events which are treated as entities.
In Macedonian, however, the VN basically functions as a verbal form,
as an integral part of the verbal paradigm, and its multifaceted development
is an important specific trait of Macedonian. The arguments for treating the
VN as a verbal category are: its uses in absolute, autonomous predicative
position; the possibilities of accomodation to it by means typical of the finite
verbal forms; the general derivational possibility from every verbal base;
the systemic character of the transformation of negation; the aptness for
сxpressing passive diathesis; the development of a transformational possibi
lity for the category of reflexiveness, the particular functions of the category
of definiteness and the manifestation of aspectual distinction, the wide use in
structures of complementation to phasal verbs and in periphrasis with modal
verbs and expressions; the wide use of the constructions of the type za+ ИN.
In this paper an attempt is made to show the complex means of the mani
festation of the grammatical categories of definiteness, aspect and number
in the Macedonian VN. The analysis shows that these grammatical categories
should be investigated not only on the morphological level, but to be correla
ted with the essential semantic-syntactic traits. That is the only way to show
the displacements and changes which are taking place — Specifically the use
of the category of definiteness to demarcate temporal vs. causal and conditio
nal vs. modal meanings; the actualization of aspect in spite of its voidness
at the formal level and the demarcation of iterative meaning with the category
of number.
